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Van privécollectie naar publiek domein
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Als privécollecties — na bruikleen of schenking —in een
museum belanden is het van belang dat de particuliere
partij zijn condities hiervoor duidelijk heeft vastgelegd. Dat
had de positie van twee Malevich-collecties in het Stedelijk
Museum Amsterdam minder gecompliceerd gemaakt, zo

bleek op een symposium aldaar.

onder directeur Sandberg had het Stedelijk Museum nu

waarschijnlijk niet de uitputtende overzichtsexpositie van

Kazimir Malevich en enkele tijdgenoten kunnen maken. Min of
meer bij toeval stuitten Sandberg en zijn conservator Hans Jaffé in 1948 op
68 Malevich-doeken. De vondst, resulterend in een bruikleen, werd in 1957
officieel bekrachtigd met een soort huurcontract met Hugo Haring. Deze
Duitse architect had de Malevichs dertig jaar bewaard en verkeerde in
geldnood. Voor zo'n € 55.000 ‘huurde’ het museum de collectie van Haring.
Hij was daarvan echter niet de wetmatige eigenaar. Via een bevriend
museumdirecteur had hij in 1927 Malevich tijdens diens laatste verblijf
in Europa beloofd op zijn schilderijen te passen toen zijn werk in zijn
vaderland, de Sovjet-Unie, ongewenst was geraakt. Een dergelijk moment,
waarop privécollecties publiek worden in een museum, is cruciaal voor
hun status. In zekere zin bevinden ze zich dan buiten het kapitalistische
systeem van de kunsthandel.
Tijdens de vorige grote Malevich-expositie in 1989 deed het Stedelijk
nog geheimzinnig over de Haring-collectie waarop zijn — eerder door het
lJzeren Gordijn geisoleerd geraakte - erven aanspraak hadden gemaakt.
Bij een expositiebruikleen van ‘hun’ Haring-Malevichs in New York werd
het Stedelijk Museum onaangenaam geconfronteerd met de erven die
het eigendom van het museum betwisten. Pas in 2008 stelde de rechter
de erven deels in het gelijk: de overeenkomst met Sandberg was buiten
hen om gemaakt. Het museum gaf hun - via de eigenaar, de gemeente
Amsterdam — vijf schilderijen terug. Zelf mocht het museum 24 Malevich-
doeken en tekeningen houden.

Thuishaven

Tijdens het symposium ging het niet meer om Haring maar om twee

op de expositie getoonde collecties: die van Nikolai Khardzhiev —in

beheer bij het Stedelijk Museum - en die van George Costakis — nu in het
staatsmuseum van Thessaloniki. Dit museum kocht in 1997 de collectie van

de erven van de in Moskou geboren kunsthistoricus van Griekse komaf.
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MMING BEREIKT?

In 1977 exposeerde Costakis zijn in 1946 begonnen collectie voor het

eerst buiten de Sovjet-Unie: in Dusseldorf. Hijzelf emigreerde toen naar
Thessaloniki.Omdat hij de helft van zijn 3.500 stuks tellende collectie aan
de Tretjakov Galerie in Moskou schonk, liet de Sovjet-overheid hem met
het restant naar Griekenland vertrekken.

De Russische kunstcriticus Khardzhiev (1903-1996) pakte het minder
handig aan. Khardzhiev kende veel avant-garde kunstenaars - van wie

hij direct werk kocht of kreeg — wél persoonlijk. Zo verzamelde hij een
geheime, verboden collectie van zo’n 1.350 voorwerpen. Als verdacht
literator hing Khardzhiev tijdens het naoorlogse stalinisme een arrestatie
boven het hoofd. Dus bestudeerde hij in stilte de theorieén van de tot
zwijgen gebrachte avant-gardekunstenaars uit de Sovjet-Unie.

In1992 nodigde de Universiteit van Amsterdam Khardzhiev uit voor een
lezing. Hij greep de kans aan zich hier te vestigen, een plan dat hij al

lang koesterde. Zijn ooit ongewenste maar nu zeer waardevolle collectie
-20'n 13,5 miljoen dollar - kon hij echter niet zo makkelijk uit het land
sluizen. Het Stedelijk Museum leek hem — gezien de Haring-collectie -
een veilige thuishaven. De Keulse kunsthandel Galerie Gmurzynska trad
op als intermediair — met twijfelachtige intenties — en benaderde een
andere, mogelijke koper: het Guggenheim Museum in New York. Ook
deze transactie eindigde in een juridisch steekspel die de laatste krachten
van de hoogbejaarde Rus in Amsterdam vergden. Bij zijn overlijden
bleken topwerken uit de collectie ‘onderweg’ te zijn verdwenen. Nadat

de journalisten Hella Rottenberg en Karel Ankerman waarschuwden voor
het verdonkeremanen van nog meer stukken uit de collectie, werd een
stichting opgericht die het Stedelijk Museum als beheerder benoemde.

Anticanon

Sjeng Scheijen, artistiek leider van het Rusland Jaar, typeerde de
Khardzhiev- en Costakis-collecties als anticanon van de Sovjetkunst.‘In de
Chroetsjov-periode, jaren '60, lag deze vroege avant-garde lastig omdat ze

een minder gewenst beeld van de Sovjetgeschiedenis toonde: esthetisch



en politiek. De van zolders en kelders geredde kunst was nooit uit
winstbejag verzameld maar uit kunstliefde. Nu bracht ze op de kunstmarkt
veel op en dat zette hun status op scherp.’

Het hangt van lokale wetten af of de autoriteiten — zoals de Amerikaanse
- beslag kunnen leggen. Ondanks de internationale iIcom-code stelt de
Franse wet bijvoorbeeld dat iets wat in goed vertrouwen is gekocht, niet
aan de claimende oorspronkelijke eigenaar hoeft te worden teruggegeven.
Dus hoort een conservator een goed inzicht in waarheid en misleiding

te hebben, aldus Norman Palmer, Brits rechtswetenschapper cultureel
erfgoed.

Rob Polak, advocaat/kunsthandelaar, benadrukte dat het daarom zo
belangrijk is dat een eigenaar zelf bijtijds aangeeft wat de status van

zijn in een museum getoonde collectie is. Vaak halen erfgenamen een
‘permanente bruikleen’ na decennia toch uit een museum om dat te

verkopen. Pijnlijk, maar hun goed recht.

‘Schenkers of leners moeten niet te veel hun eigen human interest voorop
stellen,’ vond Carel Blotkamp, kunstenaar/emeritus hoogleraar moderne
kunst.‘Binnen een museum wordt een werk uit privébezit deel van een
gegroeid collectief. Daarover moeten conservatoren tegen aspirant-
schenkers duidelijk zijn. Wil je dat niet, dan sticht je een privémuseum,
maar dat geeft zo'n collectie meestal een smalle basis, zonder diepgang.’
Piet Sanders, uit de gelijknamige verzamelaarsfamilie, zei de dialoog met
een museum erg te waarderen. Verder wil hij niks tot in de eeuwigheid
vastleggen. Laat staan het stellen van voorwaarden: een zaal met jouw
naam. ‘Voor schenkingen bestaat geen generiek model,” erkende Bart
Rutten, conservator bij het Stedelijk Museum.‘Je maakt vanuit de collectie
afwegingen, vanuit het “gebruik”. Niet dubbelen. Geen twintig maar juist
die drie werken kiezen.’

Wat zou Khardzhiev van de huidige beheersconstructie van zijn Malevichs
bij het Stedelijk gevonden hebben? Is hun ‘bestemming bereikt’ of bestaat
zo’n permanente toewijding niet meer?

Rutten: Zoals we zijn verzameling exposeren en in een catalogus kunst-
historisch in context zetten, dat was in 1993 zijn grote wens, weten we.
Maar een museum blijft een open-huisconstructie. Wel moet je een

kader aan veiligheid scheppen. Dus niet zomaar iets zonder voorwaarden
afstoten. Daardoor is het — juist nu - zo belangrijk dat je je identiteit als
museum aan potentiéle schenkers duidelijk maakt.’

Als directeur bij het Stedelijk slaagde Ann Goldstein daar dusdanig in dat
Piet Sanders eind november zijn vertrouwen in het museum beloonde. Zijn
vrouw en hij schonken het museum 127 kunstwerken uit hun collectie.
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