Malevich

en de waarde van
onornanie

Steeds bleef de Russische schilder Kazimir Malevich
(1878-1935) zich radicaal vernieuwen. Hij begon met
het schilderen van folkloristische boerentaferelen en
kwam uiteindelijk uit op een simpel zwart vierkant.
Consequentie van zijn monomane gedrevenheid was
dat hij zich tenslotte in een hoek schilderde...
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Rudi Fuchs, dan directeur van het Stedelijk, noemt de
artistieke/religieuze interventie ziekelyk. De rechter ver
oordeelt Brener tot vijf maanden cel. Toch krygt de pe
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als profeet. Dat riep vragen op. Was Malevich uiteinde-
lijk toch van zijn geloof in de volledige abstractie afge-
raakt? Of verdroegen beide benaderingen zich bij nader
inzien ook naast elkaar? Dergelijke stijlbreuken, later wel
geaccepteerd, maakten een kunstenaar voor de toenma-
lige kunstkritiek ongeloofwaardig.

Het gevolg daarvan is dat directeur van het Stedelijk
Museum Sandberg de Rus maar vaag kende toen zijn
conservator Hans Jaffé en hij in 1948 getipt werden
over de ontheemde Malevichs. Al noemde Sandberg -
als ‘Mondriaan-man’ - Malevich eerst gekscherend een
‘kachelpijpkubist’, hij herkende wel meteen hun over-
eenkomende radicaliteit: ‘Allebei bewandelden vrijwel
tegelijk, tussen 1915 en 1917, een onomkeerbare weg om
met rechte lijnen en primaire kleuren de schilderkunst
tot zijn elementen terug te brengen. Maar van elkaars be-
staan wisten ze niet. Contact krijgen was midden in de
Eerste Wereldoorlog onmogelijk. En téch hebben ze op
hetzelfde moment, op dezelfde wijze gereageerd. De Rus
dynamisch. De Nederlander statisch, constructief. De
Rus met een zekere tragiek, misschien mystiek — de wit

op wit schilderijen [...] Hij kon niet verder en schilderde

aan het eind weer portretten. Portretten met karakrer
maar — gezien zijn oeuvre — wel een terugval. Mondriaan
ontwikkelde zich wel rechtlijniger, tor zijn dood in 1944."
Er zijn meer verschillen tussen Mondriaan en Malevich
op het persoonlijke vlak. Mondriaan onderhield vriend-
schappelijke contacten met collega’s en ontwikkelde zich
toch individueel. Daarentegen leek Malevich juist me-
destanders te zoeken om niet geisoleerd te hoeven expo-
seren. Het jonge Sovijet-regime keurde individualistische
kunstuitingen immers af. En als je medestanders niet di-
rect vindt dan creéer je ze: als leraar van je leerlingen.
Via zijn pupil El Lissitzky (1890-1941), cerder onder
invioed van de mild figuratieve schilder Marc Chagall,
werd Malevich van gastdocent gepromoveerd tot profes-
sor aan diens kunstacademie in Witebsk. Malevich greep
zi)n kans toen Chagall bij ministeries in Moskou subsidies
lospraatte en zette achrer 2yn rug het lesplan om naar zijn
eigen inzichten. Sandberg: ‘Die academie met vriende-
lijke fguratieve kunst was veranderd in een burcht van
abstract-constructivisme'

Malevich had bij collega’s ecen twijtelachtige repuratie.
Viadimir Taclin (1885-1953) en hij raakten zelfs el- »
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criticus Khardzhiev (1903-1996) veel avant garde
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Na verbod of vergetelheid wordt
avant-garde kunst gezocht en begeerd
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George Costakis, in zijn
Moskouse flat vol avant-
garde kunst, ca. 1970
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drie schilderijen van Olga Rozanova. Costakis: ‘Niemand
wist toen nog wie zij was. Voor mij werkten die kleurige
abstracten als een signaal.’ Geinteresseerd bezocht Costa-
kis daarna meer ateliers, kelders en zolders in Moskou en
Leningrad waar werk van Malevichs tijdgenoten lag te
verstoffen. Tijdens deze reis terug in de tijd raakte hij be-
vriend met de inmiddels bejaarde avantgardisten Tatlin
en Varvara Stepova, weduwe van Alexandr Rodchenko.
Een vriend van Malevich verkocht hem werk van Ivan
Kliun en Liubov Popova. Costakis’ queeste resulteerde
in 1960 in zijn onofficiéle Museum voor de Russische
Moderne Kunst, tevens ontmoetingsplek voor kunstlief-
hebbers en kunsthistorici die zich daar een beeld konden
vormen van de idealen van Malevich en zijn tijdgenoten.
In 1977 exposeerde Costakis zijn collectie voor het eerst
buiten de Sovjet-Unie in Diisseldorf. Hijzelf emigreerde
in hetzelfde jaar naar Thessaloniki. Anders dan Khard:-

hiev sprak hij met de overheid af de helft van zijn 3500
stuks tellende collectie te schenken aan de Tretjakov
Galerie in Moskou. Daardoor liet men hem met de rest
vrijelijk naar Griekenland gaan. Zeven jaar na Costakis'
dood in 1997 kocht het staatsmuseum van Thessaloniki
de collectie.

Onvermijdelijk wordt wat ooit afwijkend avant-garde is
na periodes van verbod of vergetelheid gezocht en be-
geerd door liefhebbers die daarvoor een forse prijs beta-
len. In de - bij gevolg door vervalsingen overspoelde -
kunstmarke zijn de collecties van Costakis en Khardzhiev
met hun duidelijk traceerbare herkomst uitzonderlijk.
Toch waren noch Costakis noch Khardzhiev uit geldelijk
gewin begonnen te verzamelen. Op zeker moment waren
2i) ongeveer de enigen die het bewaren en veiligstellen
van wat mooi en uitzonderlijk was boven alles stelden.
Monomaan, zoals Malevich dat was. «
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